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PREDMET: Prigovor na naplatu HRT pristojbe privatnim iznajmljiva¢ima
kao samostalnoj djelatnosti temeljem pogreSnog tumacenja zakonskih propisa
- dostavlja se

Postovana,

Zadnjih nekoliko mjeseci obraéaju nam se ¢lanovi udruge, iznajmljivaci koji
obavljaju djelatnost iznajmljivanja smjestaja kao gradani u domadinstvu na
temelju odobrenja (¢lanak 34. stavak 1. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti - u
daljnjem tekstu ZOUD (Narodne novine 85/15,..., 126/21)). Iznose nam svoja
iskustva oko kontrole od strane vasih kontrolora, te su neka od tih iskustava
zapanjujuda.

Naime, dio tih svjedocanstava navodi kako su se kontrolori usetali u kucu,
bez da su dobili dozvolu da u istu udu, nekima su se naginjali kroz prozore i
diskutirali s njima kroz isti taj prozor tako nagnuti, nekima su usli u dvoriste, a
malom broju nisu uspjeli u¢i u dvoriste jer su im zabranili ulaz, no ono Sto
zabrinjava u tim situacijama je da se ne preza od krSenja Ustavnog prava na
dom, da se prilikom "dokazivanja" da netko ima TV u svom posjedu prijeti
tuzbama, te na odredeni nacin plasi nase ¢lanove.

Ono $to je sukus svih tih svjedocCanstava je da se jasno vidi da ih kontrolori
HRT-a tretiraju kao ugostitelje, o cemu se u zadnje vrijeme dijelu ¢lanova 3alju
zapisnici postom navodedi kao izvor razne web stranice. Zelja nam je upozoriti
Vas da je u ¢lanku 5. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti jasno naznaceno da se
ugostiteljima smatraju trgovacka drustva, zadruge i obrti. Jasno je to razvidno
i napisano u clanku 34. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji koji ima potpuno
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identican tekst kao Sto je imao i na dan donoSenja osnovnog teksta te je
prilikom donoSenja u objasnjenju tog clanka Vlada RH naznacila slijedece:
"Clankom 34. propisuje se obveza pla¢anja mjeseéne pristojbe za svakoga tko
ima u vlasnistvu ili posjedu radijski i televizijski prijamnik ili drugi odgovarajuci
uredaj na podruc¢ju RH utvrdivanjem kriterija i pretpostavki pla¢anja rtv
pristojbe, ovisno je li rije¢ o kuéanstvu, fizickoj osobi koja nije ¢lan kucanstva,
pravnoj osobi ili fizickoj osobi koja obavlja samostalnu djelatnost."

Iz gore navedenog bila je jasna intencija pri donoSenju ovog Zakona da se
odvoje fizicke osobe - gradani od fizickih osoba koje obavljaju samostalnu
djelatnost. Ono $to je bitno za napomenuti je da se popis samostalnih
djelatnosti nalazi na stranici Porezne uprave.
samostalna djelatnost zdravstvenih djelatnika, veterinara, odvjetnika, javnih

Nadalje, koristi se pojam turistickih djelatnika kao samostalnih djelatnosti
vazno je napomenuti da se ova definicija odnosi na samostalne djelatnosti
definirane unutar Zakona o pruzanju usluga u turizmu kao $to su npr. Turisticki
vodi¢, turisti¢ki animator, voditelj putovanja i dr, a sve navedeno nisu privatni
iznajmljivaci koji pruzaju usluge u domacinstvu!!!

Nadalje, smatramo za bitno napomenuti da je u ZOUDu jasno naznaceno da
odredene "ugostiteljske usluge" mogu obavljati i gradani te je to objasnjeno u
¢lanku 34. ZOUDu, no te usluge se prema Pravilniku o razvrstavanju i
kategorizaciji objekata u kojima se obavljaju ugostiteljske usluge u
domacdinstvu (NN 9/16, NN 54/16, NN 61/16, NN 69/17) objekt u kojem se
pruzaju takve usluge nije nazvan "ugostiteljskim objektom" ve¢ "objektom u
domacinstvu" gdje je jasno napravljena distinkcija od "ugostiteljskog objekta"
kojeg navodi c¢lanka 34. stavak 8. Zakona o HRT-u. Dakle, iz svega Sto
navodimo, jasno je vidljivo da se radi o pogreSnom tumacenju zakonskim
propisa u cilju poveéanja prihoda temeljem HRT pristojbe na ustrb ¢lanova
nase udruge, Iznajmljiva¢a u domadinstvu jer se kontrolori HRT-a pozivaju na
stavak 8. navedenog ¢lanka 34. Zakona o HRT-u te navode obvezu i dostavljaju
uplatnice za cijelu godinu iznajmljiva¢ima u domacinstvu.

Bez obzira da li iznajmljiva¢ u domadinstvu ima prebivaliste na adresi na kojoj
je smjestaj ili ne, ukoliko je na toj adresi prijavljen jedan TV prijemnik,
smatramo da kontrolori nemaju potrebe vrsiti kontrole i gore spomenutim
metodama povedavati sebi proviziju.

Misljenja smo da se HRT pristojba napla¢ena na takav nacin moze smatrati
nezakonito napla¢enim prihodom, te Vas u tom smjeru pozivamo da
poduzmete mjere da se s navedenom praksom od strane kontrolora HRT-a
prestane, a da se onim iznajmljiva¢ima kojima je naplaéena pristojba na ovaj
nacin sredstva vrate nazad.

Iznajmljivaci ne odbijaju izvrsiti svoje obveze prema HRT, ali dozvolite
sezonski, a ne za Citavu godinu.

Unaprijed zahvaljujem na odgovoru.
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